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? Políticas de acceso abierto y nuevos modelos de medición, 
impacto y evaluación de la producción científica
? Acceso abierto a la investigación financiada con fondos públicos: 
políticas, leyes, disposiciones, tendencias y cuestiones críticas. 
Ejemplos de políticas y mandatos de acceso abierto y estrategias de 
implementación. Leyes españolas
? Nuevos modelos de impacto y evaluación científica: propuestas y 
tendencias, buenas prácticas a nivel internacional
? Crítica a modelos clásicos de citaciones y ranking de producción científica 
(Journal Impact Factor, revistas ISI, rankings, otros índices..). 
? Nuevos modelos y perspectivas (repositorios, altmetrics, índices 
alternativos, softwares). 
? El acceso abierto como criterio de evaluación científica: tendencias y 
ejemplos institucionales y nacionales. 
? Desarrollo de CRIS: cuestiones significativas y ejemplos diversos, incluido el 
caso CSIC.
CRÍTICAS AL MODELO TRADICIONAL DE 
MEDIDA DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA
La reforma del modelo de evaluación y 
financiación científica
Tradicionalmente:
? Publicaciones, docencia y 
servicios
? Peso mayoritario de las 
primeras y basadas en Journal 
Impact Factor de las revistas y 
contabilización de citas 
? Análisis basados en 
herramientas bibliográficas de 
pago, y por tanto, no 
transparentes
? Artículos, los principales 
objetos de evaluación
? Lenta y limitada adaptación a 
las novedades tecnológicas 
del entorno de la 
comunicación científica
? “Excelencia” científica con 
barreras de acceso por 
comunidades de usuarios
Modelos emergentes:
? Factores de reputación, impacto, 
influencia y productividad 
? Crítica al mal uso del JIF
? Desarrollo de Webometrics, 
altmetrics, múltiples fuentes de 
recogida de datos y plataformas 
abiertas y gratuitas
? Repositorios y revistas de acceso 
abierto como fuentes de datos
? La consolidación del concepto de 
impacto social de la investigación y 
distintos grados de apertura
? La incorporación del acceso abierto 
como criterio de evaluación
? Nuevos formatos para comunicar 
los resultados de investigación
Más críticas al modelo dominante de 
evaluación científica
? Nuevas formas métricas para el impacto científico y nuevos 
aspectos como el nivel de colaboración, valorización social, 
influencia, reputación online, estadísticas de uso, grado de 
implementación profesional de avances científicos..
? WoS y Scopus no reflejan adecuadamente ciertos campos de 
estudios (ciencias sociales, humanidades) y soportes editoriales
(conference papers, libros) 
? Efectividad económica del impacto de la investigación: 
http://www.eigenfactor.org/costeffectiveness.php
Criterio dominante
? Journal Impact Factor (JIF)
-desarrollado por el Institute of Scientific Information (ISI), ahora 
parte de Thomson Reuters (Web of Knowledge)
-ediciones anuales: Science Edition, Social Sciences Edition
-el factor de impacto de una  revista es el número de veces que 
se cita por término medio un artículo publicado en la misma 
-factor de impacto de revista x en 2008: veces que las revistas 
ISI han citado en 2008 artículos publicados por revista x durante 
2006-2007 / número de artículos publicados en revista x en 
2006-2007
Sobre Journal Impact Factor
? Impact Factor: outdated artefact or stepping-
stone to journal certification? (2012)
? Lost in publication: how measurement
harms science (2008)
? How to get good science (2007)
? The skewness of science (1999)




El auge de h-index
? Índice h (Hirsch index):
-relativamente nuevo (2005)
-índice propuesto para evaluar la carrera de un 
investigador
-cálculo basado en el promedio de citas de las 
publicaciones de un autor
-un autor tiene índice h si ha publicado h trabajos 
con al menos h citas cada uno
-diferencia a investigadores con gran influencia en 
el mundo científico de aquellos que simplemente 
publican mucho  




-Casi 30.000 libros (de 2005 en adelante)
-Cobertura geográfica sesgada (EE.UU, 
Alemania, Holanda, UK)
-Cobertura lingüística: mayoría en inglés
-Predominio de Springer, Palgrave, 
Routledge
-Poca presencia de editoriales universitarias
-Criterios de selección
-Los mismos errores que con journals 
rankings?
-Book Publishers Citation Reports: Science
Edition copyright, últimos 5 años; Social 





-Proyecto de acceso abierto
-Aproximación a la evaluación de la 
calidad de editoriales de libros 
científicos (“prestigio de la editorial”)
-Cobertura por áreas: Humanidades y 
Ciencias Sociales
-Ranking realizado con contribución de 
investigadores españoles
-Clasificación general y por disciplina
-http://epuc.cchs.csic.es/SPI/index.html
NUEVOS CRITERIOS DE MEDICIÓN
Hábitos y percepciones de los 
investigadores
? Promoción y evaluación científica: publicaciones, docencia, servicios
? Necesidad de un sistema de evaluación más matizado que no dependa 
exclusivamente del lugar de publicación y el número de citas y un nuevo análisis del 
método de peer review; nuevos modelos de publicación y apoyo institucional en 
temas de copyright
? Percepciones de los investigadores: en general, no conscientes del “serials crisis”, la 
excepción son los del área de Biología, con opiniones a favor del acceso abierto
? Apoyo por nuevos formatos electrónicos para difusión científica, frente a las limitaciones 
de espacio de las revistas tradicionales
? Astrofísicos, politólogos, economistas y músicos, los + favorables a compartir preprints con 
la comunidad científica
? Uso menor de herramientas web 2.0 entre químicos, biólogos (investigación molecular, 
celular), biomédicos
? Conservadurismo de los investigadores jóvenes
“Assessing the Future Landscape of Scholarly Communication”, Universidad de California (2010)
Medir el impacto de la investigación en un 
entorno abierto: el modelo PLoS
? A nivel de artículos, no de revistas
? Captura de citas (Scopus, CrossRef, PubMed central, WoS, 
Google Scholar…)
? Estadísticas de uso: número de visitas, colaboración con 
COUNTER
? Social Bookmarks (CiteuLike, Connotea, Mendeley)
? Presencia en blogs
? Comentarios, notas, puntuación tras la publicación (star rating)
? Exportación de datos en XML
? Clasificación de revistas con este sistema
? http://www.plos.org/




? Registro en gmail
Google Scholar Metrics
? Ranking de publicaciones
? Críticas y limitaciones
•Software Publish or Perish: analiza las citas de las publicaciones de un 
autor a partir de los datos de Google Scholar
Métrica en repositorios: pioneros
? Citebase: sistema para medir las citas de cualquier 
investigación en abierto pero por ahora sólo genera análisis 
de producción sobre Ciencias Físicas y Cognitivas
? CiteSeer: programa que analiza citas de producción en 
Ciencias Computacionales
? CitEc: sistema para medir las citas de trabajos sobre 
temáticas económicas en abierto 
Métrica en repositorios temáticos: SPIRES
Métrica en repositorios institucionales
Métrica desde repositorios institucionales
Impacto a través de repositorios
Altmetrics
? Altmetrics: A Manifesto
? Reflejan el impacto inmediato y amplio de la investigación 
(“impacto en el mundo real”)
? Critican la base de los filtros de calidad usados hasta ahora: 
peer review, número de citaciones y el mal uso/abuso del 
Journal Impact Factor
? Altmetrics rastrea el impacto de un mayor número de formatos 
(zotero, mendeley, twitter, datos puros, nanopublication, 
blogging, microblogging, anotaciones..)
? Distintas fuentes de rastreo: herramientas 2.0, repositorios, 
plataformas editoriales, bases de datos..
? En auge y con gran potencial, pero aún en fase de 
experimentación en muchos casos
Impact Story
Altmetrics en BioMed Central
Detalles en web 
http://ccforum.com/content/8/4/R204/about
ScienceCard
? Métrica a nivel de artículos científicos
? Inscripción a través de twitter
? Desarrollo basado en métrica de PLoS
? Fuentes: Wikipedia, Facebook, Pubmed, 
CrossRef, CiteuLike, Mendeley, Research
blogging
? http://sciencecard.org/articles
El cociente de accesibilidad
? Desarrollado por MIT en 2012 (Política de acceso abierto del 
MIT en 2009)
? Herramienta para que bibliotecarios y autores midan el grado de 
accesibilidad de un grupo de trabajos
? Combinación de 3 criterios: datos sobre la disponibilidad abierta 
de lectura de los trabajos; el grado de barreras económicas al 
acceso; calidad de las revistas 
? Permisos de editores en Sherpa Romeo (para grado de 
“shareability” de literatura científica)
? Relative Price Index (para cifras relativas a precios y calidad por 
citaciones)
? The Accessibility Quotient: A new Measure of Open Access
(2012)
CRÍTICAS AL MODELO TRADICIONAL DE  
EVALUACIÓN CIENTÍFICA Y NUEVAS 
PROPUESTAS
Financiación pública de investigación y 
evaluación en España
Descripción general
? Criterios generales de evaluación de proyectos 
científico-técnicos: el grupo de investigación (en 
particular el IP) y la calidad del proyecto (relevancia, 
novedad y viabilidad)
? Valoración de un plan de difusión de los resultados 
y su posible transferencia a la industria, así como el 
posible impacto socioeconómico
? Sistema basado en el peer review anónimo
? Comisiones de expertos
? Rol de la ANEP
Caso Humanidades
1. Criterios de evaluación del CV:
-Actividad investigadora (10%): participación en proyectos nacionales I+D, 
en redes temáticas, proyectos internacionales, acciones integradas, 
estancias, dirección de revistas científicas, edición/coord. de 
volúmenes colectivos
-Resultados de la investigación (65%): publicaciones (libros, monografías, 
artículos revistas, actas). Para las revistas extranjeras, referencia será
su presencia en “bases de datos internacionales de prestigio”. Criterios
para revistas españolas. Contribuciones a congresos, bibliografías, 
catálogos y bases de datos
-Interacción con el entorno y transferencia de conocimiento (25%).
Contratos-proyecto de investigación, desarrollo e innovación, otros; 
participación en spin-offs, cargos académicos, labores de asesoría, 
producción de software, creación y difusión de bibliotecas digitales, 
organización de congresos; libros de divulgación, libros de texto, 
software destinado a la divulgación y/o enseñanza, comisariado de 
eventos artísticos; dirección de tesis doctorales, coordinación de 
programas de doctorado, docencia, supervisión de becarios..otros 
méritos (premios, becas, comités directivos..)   
Divulgación científica
? Se considera “divulgación científica” la 
contenida en publicaciones cuyo objetivo no 
es comunicar los resultados de la 
investigación a la comunidad científica, sino 
hacerlos accesibles –sin renunciar a la 
calidad- a un público informado pero no 




2. Evaluación del proyecto
-Valoración de los objetivos, metodología,  viabilidad y 
diseño de la investigación (60%). Plan de difusión y 
transferencia del conocimiento: “se valorará
positivamente la transferencia social de los 
resultados mediante publicaciones, acciones de 
divulgación y actividades de formación”
-Valoración del historial científico del IP y del equipo 
(30%)
-Presupuesto (10%)
Caso Ciencias de la Salud
1.Evaluación de los participantes en el proyecto
? Productividad científica: La evaluación debe realizarse a partir del 
análisis de los artículos de investigación originales publicados en 
revistas incluidas en los registros internacionales estandarizados (…). 
Dos aspectos muy importantes en la evaluación de las publicaciones 
son la calidad y el grado de participación en las mismas. La calidad 
debe ser evaluada según los índices bibliométricos al uso (JCR). Hay 
que dar una especial importancia a aquellas publicaciones en el primer 
cuartil, y más aún en el primer decil (…). También es importante el 
número de citas (no autocitas) de un determinado artículo. La 
evaluación de la transferencia de conocimiento debe realizarse en 
función de las patentes 
? En general, una puntuación máxima (100 %) se otorgará a un 
investigador que publica regularmente en revistas incluidas en el JCR 
(una media de 1/2 publicaciones/año) 
Caso Ciencias de la Salud
2. Evaluación de la calidad científica y de la viabilidad de la 
propuesta
? se suele disociar el análisis de la calidad del de la viabilidad, 






? Publicar en abierto (open access) no es una opción útil para los 
investigadores del CSIC, puesto que la mayoría de las revistas con alto 
índice de impacto no lo son, y sólo éstas cuentan en nuestro currículo
• Conseguir que el organismo sea copropietario de los derechos de autor 
del personal y poder integrar toda la producción científica en 
Digital.CSIC
• Para ser utilizable debería ser de mayor utilidad en la evaluación del 
CV investigadores.
• Percepciones y participación en el acceso abierto en el CSIC: Informe sobre la Encuesta de 
Digital.CSIC para investigadores: http://digital.csic.es/handle/10261/28543
EL ACCESO ABIERTO Y LA FINANCIACIÓN Y 
EVALUACIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA
Recomendaciones de Budapest Open 
Access Declaration (1/2)
? Todas las instituciones de educación superior e investigación 
deben tener una política que asegure el depósito de las 
versiones revisadas de sus artículos en el repositorio 
institucional
? Estas políticas, idealmente, deben requerir acceso abierto 
inmediato y promover el acceso abierto a otros tipos de 
resultados de investigación (datasets, libros, presentaciones en 
congresos etc)
? Desaconseja el uso de JIF como sucedáneo de la calidad de las 
revistas, artículos o autores. Promoción del desarrollo de 
métricas alternativas que sean menos simplistas, más fiables y 
más abiertas para analizar el impacto y la calidad. 
Recomendaciones de Budapest Open 
Access Declaration (2/2)
? Los ejercicios de evaluación científica deben usar 
métricas a nivel de artículos, no métricas de revistas
? Las instituciones con repositorios deben requerir el 
depósito en el repositorio de todos los artículos en 
consideración para las actividades de evaluación 
? Los ejercicios de evaluación de agencias 
financiadoras públicas deben requerir también el 
depósito de la producción científica en repositorios 
de acceso abierto  
Recomendaciones de la Comisión Europea
? Sobre el acceso y preservación de la información científica, julio 2012
? Publicadas en paralelo con una Comunicación para reforzar el área de 
investigación europeo: “A reinforced European research Area
partnership for excellence and growth”
? Acceso abierto inmediato a la investigación con fondos públicos, o no 
más tarde de 6 meses
? Retención de copyright por los autores
? Sistemas de evaluación y promoción científica que apoye el acceso 
abierto a los resultados y modelos de evaluación, métricas y criterios 
alternativos
? Garantía de que la sociedad en general, las PYMES y los 





Wellcome Trust: acceso abierto como 
criterio fundamental (1/2)
? Fundación privada (750 millones € al año en biomedicina)
? Política de acceso abierto iniciada en 2006: depósito de artículos 
financiados en UKPMC; embargo máximo de 6 meses
? Sólo 55% de cumplimiento: reforzamiento de la política en junio 
2012
? Novedades: retención del pago final si el PI no garantiza el 
depósito OA de todos los artículos; los artículos no disponibles 
en OA no serán considerados en futuras evaluaciones; las 
renovaciones dependerán de la disponibilidad en OA de los 
artículos




Wellcome Trust: acceso abierto como criterio 
fundamental de financiación  (2/2)
Política de acceso abierto
? The mission of the Wellcome Trust is to support the brightest minds in 
biomedical research and the medical humanities.
? The Wellcome Trust believes that maximising the distribution of these papers -
by providing free, online access - is the most effective way of ensuring that the
research we fund can be accessed, read and built upon
? The main output of this research is new ideas and knowledge, which the Trust
expects its researchers to publish in high-quality, peer-reviewed journals. 
? (…) affirms the principle that it is the intrinsic merit of the work, and not the
title of the journal in which an author’s work is published, that should be 
considered in making funding decisions. 
Nueva política de acceso abierto en el 
Reino Unido
? Ministro de Ciencia, David Willets: 
“El Gobierno, en línea con nuestro compromiso global con la 
transparencia y la información abierta, se compromete a 
garantizar que la investigación financiada con fondos públicos 
debe ser accesible de forma gratuita. El acceso abierto y gratuito 
a la investigación financiada por los contribuyentes ofrece 
importantes beneficios sociales y económicos de la difusión del 
conocimiento, elevando el prestigio del Reino Unido, la 




? Inspira la nueva política de acceso abierto del 
gobierno
? Recomienda el acceso abierto a través de revistas 
como LA vía para conseguir el acceso abierto a la 
investigación, devaluando el rol de la vía verde 
(repositorios)
? Aceptación del acceso abierto híbrido – POLÉMICA 
(double tipping y efecto inflacionario sobre los 
costes de publicación y acceso)




? Marco de financiación de la investigación a partir de 2014 en el 
Reino Unido
? Crítica al uso indebido del JIF: “los trabajos serán evaluados en 
base a su calidad, no al lugar de publicación” >> ISI no será
usado y la medida de citas se complementará con la evaluación 
del comité de expertos
? Reforma de la estructura de la carrera de investigación
? Criterios de calidad: investigación que a nivel internacional 
destaca por su originalidad, importancia y rigor
? Research Libraries UK: Lobby para que los artículos enviados a 
REF tengan como requisito su disponibilidad en acceso abierto a 
través de repositorios
Excellence with Impact
Consulta pública del gobierno (EE.UU)
Política de acceso abierto de NWO 
? Agencia pública de financiación de investigación en Holanda
? Reforma de las bases de financiación en 2011
? Copropiedad de los datos de investigación resultantes de los proyectos 
que financia
? NWO tries to ensure access to publications that have arisen from the
research it funds. Publications supported by NWO funds should
therefore, irrespective of other publication possibilities, be made 
accessible to the general public as quickly as possible via Open 
Access. Copyrights may only be assigned to a third party insofar as 
this does not block the option to publish via Open Access. Deviation
from this rule is only possible with the explicit prior approval of NWO.
? http://www.nwo.nl/files.nsf/pages/SPES_5VEDDR_Eng/$file/Scrnd%20Reg%20Subs_Eng%20versie_op
m%20JZ_1%20juli%202011.pdf
España: Nueva Ley de la Ciencia (2011)
? Artículo 37. Difusión en acceso abierto
1) Los agentes públicos del Sistema Español de Ciencia, Tecnología e 
Innovación    impulsarán el desarrollo de repositorios, propios o 
compartidos, de acceso abierto a las publicaciones de su personal de 
investigación y establecerán sistemas que permitan conectarlos con 
iniciativas similares de ámbito nacional e internacional. 
2) El personal de investigación cuya actividad investigadora esté
financiada mayoritariamente con fondos de los Presupuestos 
Generales del Estado hará pública una versión digital de la versión final 
de los contenidos que le hayan sido aceptados ((=postprint o 
borrador revisado de autor) para publicación en publicaciones de 
investigación seriadas o periódicas, tan pronto como resulte posible, 
pero no más tarde de doce meses después de la fecha oficial de 
publicación. 
3) La versión electrónica se hará pública en repositorios de acceso abierto 
reconocidos en el campo de conocimiento en el que se ha desarrollado 
la investigación, o en repositorios institucionales de acceso abierto. 
España: Nueva Ley de la Ciencia (2011)
4) La versión electrónica pública podrá ser empleada por las 
Administraciones Públicas en sus procesos de evaluación. 
5) El Ministerio de Ciencia e Innovación facilitará el acceso 
centralizado a los repositorios, y su conexión con iniciativas 
similares nacionales e internacionales. 
6) Lo anterior se entiende sin perjuicio de los acuerdos en virtud de 
los cuales se hayan podido atribuir o transferir a terceros los 
derechos sobre las publicaciones, y no será de aplicación 
cuando los derechos sobre los resultados de la actividad de 
investigación, desarrollo e innovación sean susceptibles de 
protección. 
Publicada en el BOE, 2 junio 2011: 
http://www.boe.es/boe/dias/2011/06/02/pdfs/BOE-A-2011-9617.pdf
Principado de Asturias
Real Decreto de Tesis Doctorales 99/2011
Artículo 14. Evaluación y defensa de la tesis doctoral
? 5. Una vez aprobada la tesis doctoral, la 
universidad se ocupará de su archivo en 
formato electrónico abierto en un repositorio 
institucional y remitirá, en formato electrónico, un 
ejemplar de la misma así como toda la información 
complementaria que fuera necesaria al Ministerio de 
Educación a los efectos oportunos.
http://www.boe.es/boe/dias/2011/02/10/pdfs/BOE-A-2011-2541.pdf
Política de acceso abierto del ERC
Política de 2007 actualizada en junio 2012
1. The European Research Council requires electronic copies of any
research papers and monographs that are supported in whole, or
in part, by ERC funding to be made publicly available as soon as 
possible, and no later than six months after official publication …
2. Strongly encourages ERC funded researchers to make their
publications available in open access using disciplines-specific
repositories (UK Pub Med Central for Life Sciences and arXiv for
Physical Sciences and Engineering) (..) If there is no appropriate
discipline specific repository, researchers should make their
publications available in institutional repositories..
3. Considers it essential that primary data, as well as data-related
products such as computer codes, is deposited in the relevant
databases..not later than six months after the date of publication
http://erc.europa.eu/sites/default/files/document/file/open_access_policy_researchers_funded_
ERC.pdf
Proyecto Piloto de Acceso Abierto de la Comisión 
Europea
? 7PM termina en 2013
? Están afectados los proyectos del 7PM que contienen la cláusula especial 
39 en el contrato:
“In addition to Article II.30.4, beneficiaries shall deposit an electronic copy of the 
published version or the final manuscript accepted for publication of a scientific 
publication relating to foreground published before or after the final report in an 
institutional or subject-based repository at the moment of publication.“
? Dónde hay que depositar los resultados:
“Researchers should deposit final articles or manuscripts into the
institutional repository of the research institution with which they are 
affiliated. If this is not possible, they should identify an appropriate subject
based/thematic repository “
Proyecto Piloto de Acceso Abierto de la Comisión 
Europea
? Periodos de embargo fijados:
? 6 meses después de la publicación oficial para las investigaciones 
en áreas científicas
? 12 meses después de la publicación oficial para las investigaciones 
en Ciencias Humanas y Sociales
Proyecto Piloto de Acceso Abierto de la Comisión 
Europea
? Cómo actuar
Si su artículo ha sido aceptado para publicación y el editor le pide la 
transferencia de copyright debe:
1. Comprobar si los permisos editoriales le dejan cumplir con esta política 
de acceso abierto (consulte SHERPA-Romeo, si el editor es verde o 
azul, no hay problemas y no necesita pasar al punto 2)
2. Si la editorial no le deja:
a) Mande en lugar del Copyright Transfer Agreement una licencia 
para publicar o
b) Firme, añadiendo un addendum al contrato






Acceso abierto en Europa: ERC y FP7 de 
Comisión Europea
? Agregador OpenAire
? Funcionamiento y recolección
? Estadísticas por categorías: 
http://www.openaire.eu/en/component/openai
re/stats/default/393
? Guía de apoyo de DIGITAL.CSIC: 
http://digital.csic.es/handle/10261/38733
¿Dónde encontrar los organismos con políticas 
de acceso abierto?
POLÍTICAS INSTITUCIONALES DE ACCESO 
ABIERTO
Recomendaciones para políticas 
institucionales efectivas (1/2)
? Obligación (en vez de recomendación) de depósito 
de producción peer-reviewed en el repositorio 
institucional
? El depósito debe ser lo antes posible
? Posibilidad de excepciones y/o restricciones de 
acceso para ciertos trabajos (aquellos para los que 
se requiere embargo editorial; libros/otras 
publicaciones con rentabilidad económica para el 
autor; exclusividad temporal de uso de datos..)
? Promoción pero no obligación de publicar en 
revistas de acceso abierto
? Fondo de publicación en acceso abierto, 
http://bibliotecas.csic.es/publicacion-en-acceso-abierto
Recomendaciones para políticas 
institucionales efectivas (2/2)
? Para revistas: apoyo de acceso abierto dorado y no híbrido
? Desarrollo de una política institucional de copyright acorde: 
licencia no exclusiva, irrevocable y mundial a la institución para 
difundir en acceso abierto la producción
? Enlace con los procesos de financiación, evaluación y 
promoción
? Integración del repositorio en sistemas de información 
científica e interoperabilidad con plataformas externas
? Campañas internas de promoción e informativas sobre la 
crisis del modelo de comunicación tradicional, el acceso abierto 
etc
? Asesoramiento en cuestiones de copyright a los autores
Ejemplos: Universidad de Harvard
? Los autores tienen que retener el copyright de sus 
trabajos (Faculty of Arts and Sciences):
Each Faculty member grants to the President and
Fellows of Harvard College permission to make
available his or her scholarly articles and to exercise
the copyright in those article
(http://osc.hul.harvard.edu/hfaspolicy) 




? Desarrollo de addenda institucionales en sintonía 
con la política institucional de acceso abierto
? Modifican los contratos de transferencia de 
copyright de los editores






Ejemplos: Universidad de Liège
? El repositorio institucional ORBI es la única 
plataforma institucional válida para el envío 




? Institutos de Salud de los EE.UU.
? Su política de acceso abierto requiere que los acuerdos de 
publicación permitan el depósito de los artículos peer-reviewed
en Pubmed Central
? Si un editor presenta a un autor en acuerdo de transferencia de 
copyright no lo debe firmar si no permite el depósito en PubMed
Central a los 12 meses de publicación
? Los autores deben añadir addenda a los contratos editoriales 
para cumplir con esta política
? http://publicaccess.nih.gov/policy.htm
? http://publicaccess.nih.gov/submit_process_journals.htm
Ejemplos: Universidad de Aarhus
? La Universidad de Aarhus recomienda que 
sus investigadores permitan el acceso 
público gratuito a sus publicaciones 
científicas
? Posibilidad de embargos
? Integración con el CRIS institucional: PURE
Integración de repositorios en CRIS
? Los repositorios empezaron motivados por el acceso abierto y por la 
preservación digital
? Nuevos servicios de los repositorios institucionales: recogida 
sistemática de producción también para participar en actividades de 
análisis, evaluación y marketing institucional > sinergias con otros 
proyectos de gestión de información científica en la institución
? Integraciones mediante desarrollos propios o soluciones 
comerciales (software PURE)
? Retos en estos proyectos: sincronización de la carga, alimentación 
automática de datos bibliográficos de fuentes externas, labores de 




? Universidad de Gante: 
https://biblio.ugent.be/




? Sustainability of open access services (2012)
? The impact of open access on research and scholarship. 
Reflections on the Berlin 9 Open Access Conference (2012)
? Open metrics for open repositories
? Herramientas: http://altmetrics.org/tools/
? Op.Cit project: http://opcit.eprints.org/
? Users, narcissism and control - tracking the impact of scholarly 
publications in the 21st century (2012)
? How the Scientific Community Reacts to Newly Submitted 
Preprints: Article Downloads, Twitter Mentions, and Citations
(2012)
? DIGITAL.CSIC OA INTERVIEWS: Jean François Dechamp
(2012)
? Embedding repositories: A guide and self-assessment tool
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